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شفافیت اقتصادی در ایران با  عدم  فساد و  بحرانانتقادی  تحلیل

 اداری ،رسانه ایی و شهروندی  بروکراسیتمرکز بر 

 مرتضی افصحی دکتری مدیریت رفتاری 

 محمد جلال کمالی استاد یار دانشگاه آزاد واحد کرمان

 

 چکیده  ۱.۱

از   برای نظم سیاسی و  با روش های مشروعیت حکومتترین چالشجدیفساد در حکم سرطان ویرانگر  پژوهش  هاست. 

  دو  در  بد«  مقابل  در  خوب  »حکمرانی  مدل  محوریت  با  و  سیاسی  شناختیجامعه   منظر  از  یابانهعلت  تبیینی–کیفی و تحلیلی

 محوری   پرسش   دو   است  مطرح  محوری  پرسش   دو .  است  شده   انجام (  ایرسانه–مدنی  کنشگران  و   حکومتی   ساختار)  سطح

)فرضیه ۰فساد  استمرار  عوامل :  است  مطرح مستقل  متغیرهای  است؟  کدام  آن  سیاسی  پیامدهای  و  پژوهش(  چیست  ی 

بوروکراسی سیاستعبارت از:  و  زده، کماند  نامستقل  نظارتی  مقررات؛ سازوکارهای  و  نهادی  پایین  نامستقل؛ کیفیت  و  کارآمد 

ی مدنی؛ و  های اطلاعاتی؛ عدم استقلال جامعهای و عدم آزادی بیان و اطلاعات همراه با رانتهای رسانهزده؛ محدودیتسیاست

طور نسبی نهادینه شده و به بحران  کند: فساد بهی اجزای فرضیه را تأیید میها همهگری دولت در اقتصاد. یافتهاستمرار تصدی 

ی شفافیت و عدالت تبدیل  به عامل اعتراضات و مطالبه ۱۳۹۰ی  ی دوم دههمقبولیت عملکردی انجامیده است؛ فساد از نیمه

 شده است. 

 ها کلیدواژه ۱.۲

 شهروندی ای و ایران؛ فساد اقتصادی؛ سازوکارهای نظارتی، رسانه

 های پژوهش ها و فرضیهپرسش ۱.۳

 تاکنون شده است؟ ۱۳۷۰ی چه عواملی موجب استمرار فساد اقتصادی از دهه پرسش نخست:  .1

 چیست؟ ۱۳۹۰ی ی دوم دههویژه از نیمهپیامدهای سیاسی نهادینه شدن فساد اقتصادی به پرسش دوم:  .2

مستقل(: .3 )متغیرهای  سیاست  فرضیه  کمزدهبوروکراسی  مقررات، ی  و  نهادی  پایین  کیفیت  نامستقل،  و  کارآمد 

سیاست و  نامستقل  نظارتی  محدودیتسازوکارهای  رسانهزده،  رانتهای  با  اطلاعات  و  بیان  آزادی  عدم  و  های  ای 

 گری دولت در اقتصاد. ی مدنی، و استمرار تصدیاطلاعاتی، عدم استقلال جامعه

 بروز و نهادینه شدگی فساد و پیامدهای سیاسی آن.  متغیر وابسته:  .4
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 ی تحلیلساختار دوگانه  ۱.۴

تحلیل می دو سطح  در  را  فساد  سیاستمقاله  )دستگاه  رسمی  نهادهای  و  ساختار حکومتی  نخست،  گذاری، کند: سطح 

  و   صنفی  فعالان  مدنی،   یجامعه  ها، رسانه)  ایرسانه–بوروکراسی اداری، نهادهای نظارتی رسمی( و سطح دوم، کنشگران مدنی

 .هست نیز گزارش  این تحلیلی هایبخش  تقسیم مبنای سطحی،  دو تفکیک این(. شفافیت گرانمطالبه

 مثابه آزمون سلامت حکمرانی مقدمه: شفافیت به ۲

مهم را  شفافیت  مؤلفه مقاله  و  سیاسی  نظام  آزمون سلامت  میترین  محوری حکمرانی خوب  دوگانگی  ی  با طرح  و  داند 

آغاز می زاد  را »روغن  برد  را »روغن زدن چرخموجود در  برداشتی که فساد  اقتصاد« میکند:  را  های  برداشتی که آن  داند و 

 دهد. نویسنده موضع پژوهش را صریحاً در سوی دوم قرار می .(UNODC, 2021: 1)نامد »سرطان ویرانگر« می

محور ی ایران دو رویکرد متناقض نسبت به توسعه و فساد شکل گرفت: رویکردی توسعه پس از جنگ تحمیلی به توسعه و

کند، به دو پیامد  که مقاله تحلیل میکرد. برآیند این تقابل، چنانو رویکردی که به دلیل شکاف طبقاتی با توسعه مخالفت می

دستگاه و  حکمرانی  در سلامت  تردید  پیدایش  و  جناحی،  تقابل  موضوع  به  فساد  با  مبارزه  تبدیل  است:  انجامیده  های  منفی 

 اداری. 

 رویکرد نظری مقاله در بیان مسئله ۲.۱

های نظارتی  ی خطای افراد نیست، بلکه محصول ساختار حکومتی، ناکارکردیفساد صرفاً نتیجه   رویکرد سیستمی: •

 .است سیاسی–و رفتار کنشگران مدنی

 ها. ی مدنی و رسانهنظام سیاسی ایران با تأکید بر پیوند میان ساختار حکمرانی و رفتار جامعه واحد تحلیل: •

مکمل:مطالعه • موردی  مقایسه  ی  تجربهبرای  نظری،  دادهی  کنار  در  توسعه  حال  در  کشورهای  برخی  های  ی 

 کار گرفته شده است. های جهانی حکمرانی و فساد ایران بهشاخص

 ضرورت و نوآوری پژوهش  ۲.۲

ی  اهمیت پژوهش از سه جهت است: نخست، اتخاذ مدل دوسطحی حکمرانی خوب/بد که هم ساختار رسمی و هم جامعه

پیامدهای سیاسی آن یعنی موج ها را در تحلیل فساد وارد میمدنی و رسانه کند؛ دوم، پیوند دادن عوامل ساختاری فساد با 

های جهانی ادراک فساد و  ی تصویر کمیّ از وضعیت ایران در شاخصی شفافیت؛ و سوم، ارائهو مطالبه ۱۳۹۰ی اعتراضات دهه

حکمرانی در کنار تحلیل کیفی سازوکارهای نظارتی رسمی )سازمان بازرسی کل کشور، دیوان محاسبات، کمیسیون اصل نود  

 ها(. قانون اساسی و حراست 
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 پیشینه پژوهش و شکاف تحقیق  ۳

دهد که هر یک بخشی از معمای فساد اقتصادی ایران را ی عمده سازمان میی پژوهشی را در هفت مطالعهمقاله پیشینه 

 اند: پوشش داده

های قاچاق، دور زدن  ساز فساد در قالبها سببتحریم  ی ارشد به زبان انگلیسی(: نامهپایان ،۲۰۱۸)محمودی   .1

 زدایی در سیاست خارجی است.حل پیشنهادی، تنشاند؛ راههای فسادی و اختلاس بودهتحریم، رقابت

افزایش و نوسانات قیمت نفت به    روش خودتوضیحی(: ،۱۳۹۰تا   ۱۳۵۸ی  بازه ،۱۳۹۵)عزتی و همکاران   .2

 درصد بر فساد مؤثر بوده است. ۲۹میزان 

توتونچی  همایونی .3 و  توزیع   :(Panel Varالگوی   ،۱۳۹۸تا   ۱۳۷۵ی  بازه ،۱۳۹۹)فر  نابرابری  افزایش 

 ی پایین مؤثر بوده است.درآمد بر تشدید فساد در کشورهای نفتی با درآمد سرانه 

فساد تأثیر منفی بر رشد، تولید و درآمدها داشته و به افزایش نابرابری و کاهش تأمین اجتماعی    :(۲۰۱۷)عزتی   .4

 انجامیده است. 

عدم افشاگری مطبوعات، کیفیت قوانین، ضریب جینی و اقتصاد زیرزمینی بر   روش دلفی(: ،۱۳۸۹)وفایی یگانه   .5

 اند. مؤثر بوده ۱۳۸۰ی فساد اداری تا دهه

نظری   .6 و  بازه ،۲۰۱۸)دادگر  ثانویه،  سبب   :(۱۳۹۶تا   ۱۳۵۹ی  تحلیل  ناپاسخگو  عمومی  فساد  ساختار  ساز 

 حل، اصلاح مدیریت عمومی است. بوده است؛ راه

 حل، اصلاح مدیریت عمومی است.**قدیمی .7

بی  :(۱۳۹۶تا   ۱۳۵۷ی  قدیمیه .8 به  مرکزی  بانک  استقلال  فسادی  نقض  تمایلات  و  نابرابری  تورم،  پولی،  ثباتی 

 انجامیده است. 

 شکاف پژوهشی ۳.۱

جمع  همهطبق  پیشینی  پژوهش  هیچ  مقاله،  چندگانهبندی  متغیرهای  ترکیب  است:  نداشته  توأمان  را  عناصر  این  ی  ی 

بهدهندهتوضیح  فساد،  جامعهی  و  حکومت  سطح  دو  ترکیب  خوب/بد،  حکمرانی  مدل  پیوند  کارگیری  و  تحلیل،  در  مدنی  ی 

 ی حاضر است. تحلیل ساختاری با پیامدهای سیاسی فساد در اعتراضات اخیر. این چهار عنصر توأمان، وجه تمایز مقاله

 بنیان مفهومی و نظری: فساد، حکمرانی خوب/بد و جامعه مدنی ۴

ی مدنی  ی حکمرانی خوب، جامعهدهد: تعریف فساد، دیرینهاین بخش چارچوب مفهومی مقاله را در پنج محور سامان می

 های نهادی فساد و پیامدهای حکمرانی بد. ها، نظریهو رسانه

منصبان از قوانین برای منافع شخصی  شناسی فساد فساد در ادبیات پژوهش، سرپیچی مدیران و صاحببیریف و گونه###

است   (Treisman, 2000: 390)شود  تعریف می عمومی  اموال  و  نافع  به  تعریف دیگری، دستبرد   & Mlambo)و در 
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et.al, 2019: 40; Fatile, 2012: 4). فساد؛ فساد کلان؛ و غارتگری یا  کند: خردهملامبو فساد را به سه گونه تقسیم می

 شویی.یغما همراه با پول

 ی مفهوم حکمرانی خوب دیرینه ۴.۱

محوری، و تفکیک کند: قانونمندی و رابطهگردد که دو معیار برای آن ذکر میی حکمرانی خوب به ارسطو بازمیدیرینه 

تلقی  است:  گرفته  شکل  خوب  حکمرانی  از  تلقی  دو  مفهوم،  تحول  سیر  در  گروهی.  و  خصوصی  مصالح  از  عمومی  مصالح 

 . دوسویه« حکمرانی  »مشی  تلقی و اصولی«–»جوهری 

 نیافته سیاسی فساد ساختاری در کشورهای توسعه ۴.۲

توسعه  کشورهای  پدیدهدر  فساد  سیاسی،  دادهنیافته  اساس  بر  فردی.  استثنای  نه  است،  سیستمی«  و  »ساختاری  ی  ای 

آزادی  خانه بیشترین آن در نظامکمترین میزان فساد در دموکراسی ،(۲۰۲۰)ی  نهادینه و  اقتدارگرا گزارش شده  های  های 

 .(Amundsen, 2017)است 

 بان نظارتی جامعه ی مدنی: دیدهجامعه ۴.۳

کارویژهجامعه با  مدنی  مطالبهی  و  مدنی  آموزش  تخصصی،  دانش  تولید  چون  و  هایی  عدالت  شفافیت،  برای  گری 

 کند. خواه« را ایفا میی عدالتبان نظارتی و چالشگر و زبان جامعهپاسخگویی، نقش »دیده

 ی گوردن وایت و ادواردز نظریه ۴.۴

وایت   • عرصهجامعه  :(White, 2004: 12)گوردن  سیاسی  جامعهی  اما  است،  قدرت  برای  رقابت  مدنی  ی  ی 

دستی، خودانگیختگی در  گرایی در برابر یکی اخلاق، قانونمندی و فضایل است: آزادی در برابر سرکوب، کثرت عرصه 

 کاری، و پاکی در برابر فساد. برابر دست

منطقه درباره  :(Edwards, 2004: 26)ادواردز   • در  احزاب  جایگاه  جامعهی  میان  خاکستری  و  ی  سیاسی  ی 

 مدنی، دو اردوگاه فکری وجود دارد.

 ها و شفافیترسانه  ۴.۵

عدالترسانه برای  مردم  »زبان  شفافیت سه دستهخواهی« ها  شفافاند.  اطلاعات؛  به  دارد: حق دسترسی  نظری  سازی ی 

 .(Jain, 2002: 27)انجامد  گویی و فرایندی. حکمرانی غیرفراگیر و غیرسیستمی به فساد میسازی پاسخمشارکتی؛ و شفاف

و کیفیت نهادی و نظارت   (Enste, 2017: 16)داند  های آزاد را »ستون حیاتی حکمرانی خوب« میالملل رسانهشفافیت بین

 .(Enste, 2017: 8)بالا با شفافیت بالا همبسته است 
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 های نهادی فسادنظریه ۴.۶

 & Broadman)های نهادی، سیستم نظارتی رنجور و بازار ضعیف است  ی فساد در ناکارکردیریشه  بانک جهانی: •

Recanatiti, 2002: 37; Broadman, 2002: 39) ،(۲۱۰ :۱۳۹۹؛ نیز )میرعباسی ساعی و ازغندی. 

 .(Hutchcroft, 1997: 640)انجامد  تمرکزگرایی و بوروکراسی ضعیف به انحصار و فساد می هچکرافت: •

 .(Enste & Heldman, 2017: 15; Warren, 2004: 339)ی نقش اعتماد در فساد مطالعه فافیت: •

 .(Beblavi, 1987: 51)انجامد به فربهی بوروکراسی، انحصار و فساد می  اقتصاد رانتی: •

 .(Hajiyousefi, 1995: 38)انجامد به ناپاسخگویی می استقلال دولت از طبقات: •

 طولانی شدن فرایند بررسی مجوزها در کشورهای فقیر عامل فساد است. :(۲۰۱۶)بروکینگ   •

بین • صندوق  و  جهانی  بانک  متحد،  ملل  پول: سازمان  کمک  المللی  و  اجرا  روند  بر  نظارت  دارند  بر  تأکید  ها 

(Reinsberg & et.al, 2020: 669). 

 پیامدهای حکمرانی بد  ۴.۷

 .2؛  (Andvig, 2004: 1)کاهش اعتماد و بحران مشروعیت   .1شمارد:  مقاله شش پیامد عمده برای حکمرانی بد برمی

گذاری تولیدی عدم سرمایه .4طلبی؛  گسترش نابرابری و خشونت .3؛  (Rose-Ackerman, 1995)اندوزی نامشروع  ثروت

(World Bank, 2011)  جامعه .5؛ تعامل  حکومت  عدم  با  مدنی  بی .6؛  (UNODC, 2021)ی  شورش جرم،  و  ثباتی 

(Suleiman & Aminulkarim, 2015: 4). 

 های حکمرانی و فساد در ایران: شواهد کمّی شاخص ۵

 گیرد. ی کمیّ و ارزیابی کیفی بهره میمقاله برای سنجش وضعیت حکمرانی و فساد در ایران از سه منبع داده

 الملل شاخص ادراک فساد شفافیت بین ۵.۱

در ردیف کشورهای با فساد بالا قرار گرفته است )شفافیت  ۱۴۹ی  و رتبه  ۲۴ایران با امتیاز   (۲۰۲۳) ۱۴۰۲در سال  

 ی ایران در یک دهه به شرح جدول زیر است:الملل(. سیر نمره و رتبهبین

س

 ال

نمره )از 

۱۰۰) 

رتبه  

 جهانی 

۲

۰۱۱ 

۲۸ ۱۳۸ 

۲

۰۱۲ 

۲۸ ۱۴۹ 

۲

۰۱۳ 

۲۵ ۱۵۰ 

۲۲۵ ۱۴۷ 
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س

 ال

نمره )از 

۱۰۰) 

رتبه  

 جهانی 

۰۱۴ 

۲

۰۱۵ 

۲۴ ۱۴۹ 

۲

۰۱۶ 

۳۰ ۱۳۰ 

۲

۰۱۸ 

۲۷ ۱۲۰ 

۲

۰۱۹ 

۲۶ ۱۳۳ 

۲

۰۲۰ 

۲۵ ۱۴۴ 

۲

۰۲۱ 

۲۷ ۱۳۶ 

۲

۰۲۲ 

۲۷ ۱۳۰ 

۲

۰۲۳ 

۲۴ ۱۴۹ 

 (۲۰۲۰تا  ۲۰۱۳)های حکمرانی بانک جهانی شاخص ۵.۲

منفی بوده است )طیف از   ۲۰۲۰تا   ۲۰۱۳ی  ی حکمرانی ایران در بازهگانهی ابعاد ششی جدول دوم مقاله، همهبر پایه

 :۲۰۲۰ی سال نمونه .(+۲.۵تا  −۲.۵

 شاخص

نمره 

(۲۰۲۰) 

پاسخگوی

 ی

۱.۲۵− 

کارآمدی  

 دولت

۱.۹۹− 

کنترل 

 فساد 

۱.۴۹− 

ثبات 

 سیاسی

۰.۶۹− 

کیفیت 

 مقررات 

۰.۸۶− 
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آزادی و  سیاسی  حقوق  در  نمرههمچنین  مدنی،  ایران  های  )مقیاس   ۱۰۰از   ۲۵ی  است  تا   ۱بوده  ضعیف(.  ۷قوی 

 ۲۰۲۲جهانی در سال   ۱۴۷ی  و رتبه  ۱۰۰از   ۲۵ی  بندی مقاله در این بخش چنین است: ضعف حکمرانی به نمرهجمع 

 انجامیده است. 

 ارزیابی سازوکارهای نظارتی رسمی ۵.۳

قانون   نود  اصل  کمیسیون  محاسبات کشور،  دیوان  کل کشور،  بازرسی  سازمان  شامل  ایران  رسمی  نظارتی  سازوکارهای 

بندی مقاله صریح است: این سازوکارها »در حد مطلوب عمل  هاست. جمعهای دستگاهاساسی مجلس شورای اسلامی و حراست 

بعدی  نکرده بخش  محوری  پرسش  کارنامه،  و همین    را  —  است؟  یافته  استمرار  فساد   سازوکارها   این   وجود  با   چرا  —اند« 

 . سازدبرمی

 عوامل نهادینه شدن فساد اقتصادی: تحلیل چهار لایه  ۶

 کند. پیوسته تحلیل میهمی بهمقاله عوامل استمرار فساد را در چهار لایه

 ی نخست: کیفیت پایین نهادی و مقرراتیلایه ۶.۱

پیچیده، زمینه اداری  از هاشمی شاهرودی  شفافیت کم و مقررات  نقل  به  قوانین است.   :۱۳۸۶)ساز رشوه و دور زدن 

نظام اداری، بانکی، گمرکی و مالیاتی در ایران طولانی و پیچیده است و همین پیچیدگی به دور زدن قانون و انحراف از  ،(۱۸

انجامد. پرسش محوری مقاله این است که چرا با وجود سازوکارهای نظارتی رسمی، فساد استمرار گذاری تولیدی میسرمایه

است:   عامل  پاسخ دو  است؛  اراده .۱یافته  کارنامهفقدان  و  نظارتی  نهادهای  در  نهی محکم  رضایت ی  اجرای  چندان  بخش در 

شفافیت؛   جامعه .۲قوانین  ضعیف  رانتعملکرد  و  فساد  در  مدنی  فعالان  برخی  درگیری  و  مدنی  لایه،  ی  همین  در  جویی. 

»اختصاصیسازیخصوصی  ایران عمدتاً  از  های  با وجود برخورداری  ایران  بوده و  درصد  ۱۴درصد ذخایر گازی و   ۱۶سازی« 

 ذخایر نفتی جهان، اقتصاد بسته و سیستم مالیاتی ناکارآمد دارد. 

 زده و نامستقلکارآمد، سیاستی دوم: بوروکراسی کملایه ۶.۲

زدگی  گویی، حاکمیت قانون( فاصله داشته است. سیاست پذیری، پاسخهای مطلوب )مسئولیت نظام اداری ایران از ویژگی

نظارتی     های حفره  استقلال،  کاهش  به  —  مؤثر  هایشخصیت   و  حاکم  سیاسی  جریان  از  تأثیرپذیری  یعنی  —نهادهای 

مصادیق   .(Azadi, 2020)  است  انجامیده  طلبانفرصت  و  ارشد  مدیران  میان  پیرو«–»حامی  فاسد   روابط  و  جوییرانت 

مقاطعهشده عبارتگزارش  از: قراردادها و  و نظارتکاریاند  بانکی؛ تخلفنشده؛ تخلفهای غیرقانونی  میانی  ها در  های کلان و 

 های حمایتی فسادی. شویی در شبکهها و بنادر؛ و پولها و فرار مالیاتی؛ قاچاق کالا در گمرکها؛ پرششهرداری 

مرکزی: • بانک  استقلال  و    نقض  ارزی  درآمدهای  به  رانتی  اقتصاد  اتکای  مالیاتی،  سیستم  ضعف  بودجه،  کسری 

ی اسکناس انجامیده و از این  رویهها و چاپ بیها، عدم پرداخت بدهیهای کمرشکن، به استقراض مکرر دولتتحریم

بی دیگران،  رهگذر  و  )قدیمی  است  آمده  پدید  نااطمینانی  و  شدید  تورم  پولی،  رشد  .(۲۴۲–۲۴۱ :۱۳۹۹ثباتی 
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اقتصادی   آسیب ۴تا   ۳متوسط  و  است   ۳۷پذیری شدید  درصد  نیز گزارش شده   & Dadgar)درصد جمعیت 

Nazari). 

اختلاس دامن زده است )همایونی  نابرابری و فساد: • ارتشا و  به تمایلات فسادی،  بالا  توتونچی،  ضریب جینی  فر و 

۱۳۹۹: ۱۱۹). 

 های اطلاعاتیها و رانتهای آزادی بیان، رسانه ی سوم: محدودیتلایه ۶.۳

اطلاعاتی:  • رانت  طرح  تعریف  )قراردادها،  اقتصادی  مهم  اطلاعات  به  مناقصه دسترسی  و  عمومی  از  های  پیش  ها( 

شفاف عمومی.  شفافاعلان  اطلاعات؛  به  دسترسی  حق  است:  دسته  سه  در  نظری  و  سازی  مشارکتی؛  سازی 

 گویی و فرایندی. سازی پاسخشفاف

ی  های آن متصل به قوهشکل گرفت، اما اغلب بخش ۱۳۹۶در تیر  ی انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعاتسامانه •

)موفق بوده  مجریه  قوهمجریه  و  کشور(  نمونه  رضایتترین  عملکرد  قضائیه  جقه،  ی  )صادقی  است  نداشته  بخشی 

ترین معضل اقتصادی« خوانده شده و هنوز جرم تلقی نشده است؛ قانون  رانت اطلاعاتی »بزرگ .(۱۰–۱۳ :۱۳۹۷

 شود.شکل صوری و زینتی اجرا میدسترسی به اطلاعات نیز با تأخیر تصویب و به

ها با بهای نازل به اشخاص  بندی انجام شد و کارخانهبدون معیارهای شفاف اولویت  :۱۳۷۰ی سازی دههخصوصی •

های بورس  درصد واگذاری  ۶۰حدود   ۱۳۷۷تا   ۱۳۶۸ی  ؛ در فاصله(۹۴–۹۲ :۱۳۸۴بانفوذ واگذار شدند )رحیمی،  

 .(۱۷۶–۱۷۴ :۱۳۸۶های دولتی صورت گرفت )مؤمنی، بین خود شرکت

بورس: • در  اطلاعاتی  خرید شرکت   رانت  به  محرمانه  اطلاعات  با  نفوذ  با  سقوط افراد  در  و  پرداختند  های سودآور 

شرکتبانک ،۱۴۰۰تا   ۱۳۹۹بورس   و  به  ها  و  خریدند  بازار  کف  در  را  سهام  خصوصی  و  دولتی  بزرگ  های 

اقتصادی و روحیسرمایه   کردند   وارد  آنان  به  روانی–گذاران کوچک ناآگاه با قیمت حبابی فروختند و آسیب شدید 

(ilnanews). نیمه خانهفعالیت »تاریک پنهان و  اقتصاد  بستر  برای سرمایهها« در  امیدها  را پنهان،  گذاری مطمئن 

 ناامید کرد. 

 ی دولت گری فزایندهی چهارم: استمرار اقتصاد رانتی و تصدیلایه ۶.۴

به دلیل  ۱۳۶۷تا   ۱۳۶۵ی  دار بوده است؛ تنها در فاصلهاقتصاد ایران رانتی یا تحصیل  ۱۳۴۰ی  ی نخست دهه از نیمه 

زیر   به  رانتی  منابع  نفت، سهم  قیمت  از  ۴۰افت شدید  رانتی  منابع  مالیاتی شد. سهم  عمدتاً  اقتصاد  و  یافت  کاهش  درصد 

 (۱۴۰۰تا   ۱۳۸۰)درصد   ۵۵.۷و   (۱۳۸۰تا   ۱۳۵۷)درصد   ۵۴.۲ ،(۱۳۵۷تا   ۱۳۴۲)درصد   ۵۷.۷درآمدهای عمومی:  

اقتصاد،  )مؤسسه  از   .(۷۹–۷۸ :۱۳۸۲ی تحقیقات تدبیر  بیش  نفتی  ارزی و   ۷۰اکنون درآمدهای  درصد  ۳۰درصد درآمد 

 .(Mahmoudi, 2018: 74)سازد تولید ناخالص داخلی را می

شاهرودی   • هاشمی  از  نقل  خصوصی   :(۱۷–۱۴ :۱۳۸۶)به  سمت  به  گام  همهر  حجم  سازی  افزایش  با  زمان 

های دولتی بود و بیش از ها و شرکتدرصد سهام بورس متعلق به بانک ۷۰حدود  ۱۳۹۰ی دولت همراه بود؛ در دهه

دولتی و اقتصاد پنهان، مانع رقابت واقعی،  های دولتی رسید. بازیگران شبه ها به شرکت درصد واگذاری ۶۰دو سوم یا  

 اند. عامل فساد و خروج سرمایه بوده
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 .(۲۵۲ :۱۳۸۵دولت بر صنایع عمده، معادن بزرگ و بانکداری کنترل دارد )فتاحی،  کنترل دولتی: •

ی مواد اول و سوم »قانون انحصار تجارت خارجی«، تجارت خارجی ایران در انحصار بر پایه  انحصار تجارت خارجی: •

دولت می و  است  غلامی،  دولت  و  )یوسفیان  کند  واگذار  معین  تجاری  مؤسسات  و  اشخاص  به  را  واردات  تواند حق 

تر و  وپاگیر، عرصه را برای بخش خصوصی تنگگری فزاینده و مقررات دستتداوم انحصارات، تصدی .(۸۲ :۱۳۸۲

 .(۱۶۹ :۱۳۸۲تر کرده است )هادی زنوز، ی تبانی فسادی و سری با کارگزاران حکومت را قوی انگیزه

بانکی: • بانکتصدی  فساد  بر  دولت  بانکگری  اعتبارات  سود  نرخ  تفاوت  با  همراه  دولتی  با  های  دولتی  های 

قانونصندوق  عامل ساختاری  و  های خصوصی،  بندها  و  زد  رهگذر  از  نفوذ  با  افراد  است؛  بوده  بانکی  و فساد  گریزی 

وساز مسکن و  ها در تجارت، ساخت جویی سیاسی به اعتبارات بانکی بسیار بالا دست یافتند و بخش مهمی از وامرانت 

 نیز فسادهای کلان بانکی رخ داده است. ۱۳۹۰ی شده منحرف شد. در دههخواری هزینه و از مقصد تعریفزمین

ارز: • از   ۱۳۶۸از    چندنرخی بودن  و  رقابتی، شناور(  )دولتی،  ارز  نرخ  در   ۱۳۷۲سه  بود؛  برقرار  نرخ   ۱۳۹۱دو 

ها پیشتاز« بودند. سازوکارهای نظارتی در  ساز فساد بانکی و اقتصادی قابل توجه شد و »آقازادههمین سیاست سبب 

ی این رویه در قالب ارز نیمایی  و ادامه (Salehi & Taheripour, 2002: 668)تخصیص ارز ضعیف عمل کردند 

 نیز به انحراف اقتصادی انجامیده است.

المللی برای فعالیت دلالان بین .۱  و شش پیامد فسادزای آن:  (۱۳۹۰ی  ی دوم دهههای ترامپ )نیمهتحریم •

–ها: بابک زنجانی و رضا ضراب، تاجر طلا با تابعیت ایرانیی ارز حاصل )نمونهفروش نفت و بازنگشتن بخش عمده

غیررسمی تجارت غیرقانونی؛  ی شبکهرواج قاچاق کالا در صادرات و واردات و توسعه .۲  ؛(ترک استقراض   .۳های 

ی اقتصاد زیرزمینی و سایه با درگیرشدگی  توسعه  .۴بیشتر دولت از بانک مرکزی و تشدید تورم ناشی از نقدینگی؛  

ها و دلالان در انتقال  شویی گسترده توسط واسطهپول .۵طلب؛  های دولتی و غیردولتی و افراد متنفذ و فرصتارگان

پول و قراردادهای خارجی؛   از تحریم  .۶غیربانکی  ناشی  های فسادی،  فعالیتها و گسترش شبه افزایش تورم شدید 

 قاچاق، احتکار و اختلاس.

یارانه • مالیات:هدفمندی  و  در    ها  و خدمات  کالاها  سوبسیدهای  یارانه ۱۳۹۰حذف  »هدفمندی  قانون  به  با  ها« 

های غیرقانونی افزود  ها نیز بر فساد و فعالیتافزایش تورم و گسترش فساد در سطح جامعه دامن زد؛ افزایش مالیات

(Mahmoudi, 2018: 73–74). نماینده قنبری،  علی  از  نقل  یکبه  مجلس،  پیشین  دوران  ی  در  کالاها  سوم 

تحریم میتشدید  تأمین  غیرقانونی  روش  به  سایه  اقتصاد  توسط  ترامپ  نفتی  و  بانکی   ,Mahmoudi)شد  های 

درصد بر فساد اقتصادی   ۲۹های کنونی در حدود  ؛ همچنین کاهش درآمدهای نفتی حاصل از تحریم(80 :2018

افزایش  ،۱۴۰۰با کاهش شدید درآمدهای نفتی در   .(۷۵ :۱۳۹۵در ایران تأثیرگذار بوده است )عزتی و دیگران،  

ساز فساد اداری  درآمدهای مالیاتی در دستور کار دولت و مجلس قرار گرفت که به گمان نویسنده احتمالاً خود زمینه

 و اقتصادی خواهد شد. 
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 پیامدهای سیاسی: اعتراضات و بحران مقبولیت  ۷

دهه شکل ۱۳۹۰ی  از  سیر  بخش،  این  است؛  شده  آشکار  اقتصادی  فساد  نسبی  نهادینگی  سیاسی  گیری پیامدهای 

 سازد. اعتراضات و بحران مقبولیت را بازمی

 اعتراض  بستر گیریشکل و  عملکردی–پارادوکس اعلامی  ۷.۱

ی  ها و اصولی چون اسلامیت، جمهوریت، عدالت اجتماعی و استقلال روی داد. اما از دههانقلاب اسلامی بر محور اسطوره

های  های اعلامی حکومت و دستگاهها و برنامهای میان وعدهیک پارادوکس جدی پدید آمد: از یک سو شکاف فزاینده ۱۳۹۰

تر جوان و بزرگسال نسبت به کردهتقنینی، نظارتی و بروکراتیک برای شفافیت وجود دارد و از سوی دیگر آگاهی اقشار تحصیل

 . است کرده سرریز فساد منابع و  عملکردی–این شکاف اعلامی

نیمه از  شده  تشدید  کارآمدی  و  اقتصادی  بحران  بستر  در  دههبنابراین  دوم  ذهنیکفایت ،۱۳۹۰ی  ی  و  عینی  –های 

  تلفیق  با  نسبی  سیاسی  رادیکالیسم  از  جوی  و  شد  فراهم  صنفی  و  اجتماعی  سیاسی،  هایاعتراض  استمرار  و  شروع  برای  عاطفی

 نقاط  برخی  دانشجویی–فکری  و   اجتماعی  هایبدنه  ادغام   با  و  مدنی،  و  قومی  جنسیتی،  کارگری،  صنفی،  طبقاتی،  هاینارضایتی

 . فراگرفت را کشور

 (۱۴۰۳تا  ۱۳۹۶)ائتلاف نانوشته و موج اعتراضات  ۷.۲

نانوشته« همراه با رادیکالیسم سیاسی با  ی مدنی، در اعتراضبا استناد به مباحث نظری جامعه های اخیر نوعی »ائتلاف 

 های مشترک عدالت اجتماعی و توزیعی، شفافیت، فسادستیزی و قانونمندی شکل گرفت. موج اعتراضات به ترتیب:دال

 آغاز از شهر مشهد با محوریت معترضان و ناراضیان ضدفسادی و شعار »نه به گرانی«؛  :۱۳۹۶ماه  دی .1

 ؛۱۳۹۸آبان   .2

 ؛ ۱۴۰۱پاییز  .3

ی اعتراضات از یک صنف به صنف دیگر و پیوستن با تکرار و اشاعه  :۱۴۰۳تا خرداد  ۱۴۰۲های صنفی اعتراض .4

بدنه به  )معلمان(  فکری  بهاقشار  و  کارگری  عدالتهای  دانشجویان  پیوستن  سبب ویژه  که  عدالتخواه  که  ان  خواه 

 سم سیاسی و بحران امنیت برای نظم سیاسی شد. سبب 

تورن(:تاریخ • )آلن  خیابان  اصلی  مندی  به  را  »خیابان«  و  معترضان  فساد  به  دادن  پادان  و  عاملیت  مکان  ترین 

 ی متوسط رو به افول و دانشجویان ناامید از اشتغال، مطالبات ضدفسادی را افزودند. ناکارآمدی تبدیل کردند؛ طبقه

 (۱۴۰۱ی میدانی شعارها )سردارنیا و البرزی، مطالعه ۷.۳

از  جامعه معترضان  شعارهای  مطالعه،  این  آماری  تهران(،  ۱۳۹۶ی  از  )آغاز  بازاریان  سراسری  اعتصابات  از  است؛ 

 اند: بندی شدهی اصلی مطالبتپه و فولاد اهواز. شعارها در شش مقولهداران، آموزگاران و کارگران هفتکامیون

 فقر و معیشت، تضاد طبقاتی، فساد اقتصادی؛  اقتصادی:  .1
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 گرایی؛ نظام موجود، فساد مدیریتی و اداری، ایدئولوژی  سیاسی: .2

 نگری، حمایت/تهییج؛تبعیض، قشری  :انگیزشی–اجتماعی .3

 فرهنگی؛  .4

 حقوق شهروندی، خلأها و مشکلات ناشی از قانون اساسی؛  حقوقی: .5

 آلودگی هوا، سیل و خشکسالی.  محیطی:زیست  .6

 :(۱۲۳ :۱۴۰۱ها در مجموع مطالبات )سردارنیا و البرزی، جایگاه مقوله

 مقوله 

سهم از مطالبات  

 )درصد(

 ۳۵.۶ اقتصادی

 ۳۲.۱ سیاسی

–اجتماعی

 انگیزشی

۱۲.۳ 

 ۱۰.۰ حقوقی

 ۵.۴ فرهنگی 

 ۴.۱ محیطیزیست 

 ی میدانیی کلی مطالعهیافته  ۷.۴

انگیزهمطالبه درصد،  ۷۸آموزان  ی مهم شرکت در اعتراضات بوده است: دانشجویان و دانشی ضدفسادی و ضدتبعیضی 

از   بیش  از   ۷۲معلمان  بیش  کارگران  و  کنار   ۵۸درصد  در  فساد  علیه  احساسی  و  ساختاری  بسترسازهای  استمرار  درصد. 

به بحران  شاخص نهادهای  های ضعیف کارکردی حکمرانی،  به  اعتماد مدنی  یا مشروعیت سیاسی حکومت و بحران  مقبولیت 

ی عمل بپوشانند. شکاف سیاسی و مدنی  ی جدی شفافیت اقتصادی جامعهاند به مطالبهای انجامیده که نتوانسته مدنی و صنفی

کنار هویت و سیاسییادشده در  نوظهور مدنی   برای  جدیدی  اجتماعی  فضای   خلق  به  مجازی،   هایشبکه   در  اجتماعی –های 

 .است انجامیده ضدفسادی گریمطالبه

 گیری و راهکارهانتیجه ۸

کند: در ایران کند: در ایران آم و خاکستری« اتخاذ میبینانه و خاکستری« اتخاذ میبندی، رویکردی »واقعمقاله در جمع

  اما   است،  شده   نهادینه  نسبتاً  اداری–توان حکمرانی را تماماً »خوب« یا تماماً »بد« دید. فساد اقتصادیآم بد وجود دارد و نمی

 . اندکرده مبارزه فساد  با  نسبی  جدیتی با اخیر هایسال در قضایی دستگاه  و حکومت

 شش راهکار پیشنهادی مقاله  ۸.۱

 سازی شفافیت برای ارتقای مقبولیت؛ ی حکومت با فساد و نهادینهشناسانهی قاطع و زمانمبارزه .1
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 گذاری؛شناسی جدی، علمی و غیرسیاسی دستگاه سیاستبازبینی و آسیب .2

 استقلال نظام اداری از سیاست؛ .3

 شفافیت و بستن منافذ رانت اطلاعاتی؛  .4

 ی مدنی و بخش خصوصی و توجه به سازوکارهای نظارتی مدنی؛ تعامل پویا و قانونمند حکومت با جامعه .5

 بنیاد. ی سیاسی قدرتسوق دادن نهادهای مدنی به اخلاق مدنی و پرهیز از انحراف آنان به جامعه .6

فرضیه  مستقل  متغیر  بر  مستقیماً  راهکار،  منطبق این شش  پژوهش  مبارزهی  بوروکراسی  اند:  به  پاسخ  فساد  با  جدی  ی 

محدودیتسیاست به  پاسخ  اطلاعاتی  رانت  منافذ  بستن  و  شفافیت  است،  ناکارآمد  نظارتی  نهادهای  و  رسانهزده  و  های  ای 

 ی دولت و ضعف کنشگری مدنی است.گری فزایندهی مدنی و بخش خصوصی پاسخ به تصدیاطلاعاتی است، و تعامل با جامعه

 منابع. ۹

 منابع فارسی  ۹.۱

 ؛(۱۳۸۴)رحیمی  •

 ؛ ۴۰های راهبردی سیاست، شماره ی پژوهشفصلنامه ،(۱۴۰۱)سردارنیا و البرزی  •

 ؛ ۸۲ی مطالعات راهبردی، شماره فصلنامه  ،(۱۳۹۷)صادقی جقه  •

 ؛ (۲)۱۶های اقتصادی، ی پژوهشفصلنامه ،(۱۳۹۵)عزتی و دیگران  •

 ؛(۱۳۹۹)قدیمی و دیگران  •

 ؛(۱۳۸۵)فتاحی  •

 ؛ (۱۳۸۲)ی تحقیقات تدبیر اقتصاد  مؤسسه  •

 ؛(۱۳۸۶و  ۱۳۸۳)مؤمنی  •

 ؛(۱۳۹۹)میرعباسی ساعی و ازغندی   •

 ؛(۱۳۸۲)هادی زنوز  •

 ؛(۱۳۸۶)هاشمی شاهرودی  •

 ؛(۱۳۹۹)فر و توتونچی همایونی •

 .(۱۳۸۲)یوسفیان و غلامی  •
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